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Resum. Les relacions públiques, una ciència de la comunicació i una ciència social
Es planteja el concepte de ciència social i el paper que desenvolupen els mètodes científics
més importants. Seguidament es tracta el concepte de relació social, la seva complexitat
epistemològica i, en especial, la seva interdisciplinarietat i transdisciplinarietat. A conti-
nuació, tenint sempre en compte la naturalesa i el paper de les relacions públiques, s’estu-
dien les diferents teories, models i paradigmes, per passar a analitzar les característiques de
la investigació, els seus tipus i la seva evolució. S’ofereixen unes observacions sobre la recer-
ca en ciències de la comunicació i el rol de l’ètica en aquest terreny.
Paraules clau: ciència social, ciències de la comunicació, relació social, epistemologia, inter-
disciplinarietat i transdisciplinarietat, teories, models i paradigmes, la investigació en cièn-
cies socials i en ciències de la comunicació, l’ètica en la investigació.
Abstract. Public relations, a communication science and a social science
The article begins with the concept of social science, and the role played by the leading
scientific methods. It then deals with the concept of social relations, their epistemological
complexity, and, principally, their interdisciplinarity and transdisciplinarity. Different
theories, models and paradigms are approached on the basis of the nature and role of PR,
as a way of dealing with the characteristics of the different types of research and their evo-
lution. The article ends with some observations on the research being made into commu-
nication sciences and the role of ethics involved in this.
Key words: social science, communication sciences, social relation, epistemology, inter-
disciplinarity and transdisciplinarity, theories, models and paradigms, research in social
sciences and in communication sciences, ethics in both fields.
Sumario
En este trabajo se trata de ofrecer una serie de elementos de conocimiento que
permitan argumentar que las relaciones públicas, que forman parte de las cien-
cias de la comunicación, constituyen por sí mismas una ciencia social. Por esta
razón se propone el desarrollo del tema bajo los parámetros que se indican
seguidamente, con algunas consideraciones previas:
A) Se sitúa básicamente en el campo de las ciencias sociales, pero al mismo
tiempo teniendo en cuenta el rol que cada uno de los aspectos abordados
puede tener en el ámbito de las ciencias de la comunicación, porque forman
parte de ellas las relaciones públicas. Aunque el trabajo se ciñe a las ciencias
sociales primordialmente, a lo largo de la exposición se hace referencia en
determinados casos a textos relacionados con la comunicación, aparte del
epígrafe que se dedica a la misma como ciencias de la comunicación.
B) Este ámbito específico de la investigación ha sido elaborado en función de
las aportaciones de una serie de autores que se mencionan en cada caso,
así como de algunos diccionarios de sociología que constituyen una apor-
tación interesante y apropiada en este terreno.
1. Concepto de ciencia social
Usualmente se utiliza el término de ciencias sociales en plural, y se configura
como cualesquiera de las disciplinas en las que se relacionan las interacciones
sociales —léase las relaciones sociales—, la sociedad y la cultura. En general, los
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logía cultural, la ciencia política, la economía, las ciencias de la educación y la
pedagogía y ciertas perspectivas de la geografía. Igualmente puede considerar-
se a la historia. También deberían incluirse la filosofía social y la ética social.
Las ciencias sociales tienen una función que depende del respectivo sistema
social en el cual están inmersas. Es decir, tienen un componente ideológico
esencial, según el cual, sea el que sea el punto de partida desde el cual son obje-
to de estudio, constituyen la base para el desarrollo de la sociedad y sus prin-
cipales tareas. Se sitúan en el campo de la investigación mediante la formulación
de teorías, modelos y paradigmas, a tenor del tipo de investigación desde la
cual son objeto de estudio. Tal como expone G. Duncan Mitchell (178), en
un sentido estricto se refieren a la aplicación de métodos científicos al estudio
de la intrincada y compleja red de las relaciones humanas y las formas de orga-
nización establecidas para permitir que los pueblos vivan juntos en una socie-
dad concreta.
Se puede afirmar que las ciencias sociales constituyen una parcela concre-
ta; son por naturaleza abiertas, sometidas permanentemente al cambio social e
histórico, constantemente sujetas a cuestionamiento, que siempre busca nue-
vos métodos, nuevos conceptos, nuevos medios de investigación y de verifi-
cación. Conviene citar a De Bruyne y otros (23 y s.) cuando establecen una
clasificación en cuatro grupos: 1) ciencias nomotéticas, que tratan de formular
leyes; 2) históricas, que tienen por finalidad establecer todas las determinacio-
nes específicas de objetos concretos; 3) jurídicas, de tipo normativo; 4) filosó-
ficas, con una ambición universalista.
Según Alfred Schutz (en Thompson y Tunstall, 490 y s.), la finalidad pri-
migenia de las ciencias sociales es lograr un conocimiento organizado de la
realidad social, entendiendo por ésta la suma total de objetos y hechos que se
producen dentro del mundo social y cultural. Son experimentados por el sen-
tido común de las personas que viven su vida con las demás, y conectadas entre
ellas en las múltiples manifestaciones de interacción. Se trata del mundo de
objetos culturales y de instituciones sociales en los cuales hemos nacido, y es en
ellos donde debemos encontrar nuestros puntos de apoyo y con los cuales debe-
mos establecer una identificación.
El papel que en su desarrollo han tenido —y tienen— las escuelas norte-
americanas y europeas es determinante, como se comprobará a lo largo de estas
líneas. No puede menoscabarse, empero, el que ha tenido la investigación mar-
xista occidental, que Tom Bottomore (121) distingue entre: a) el historicismo
hegeliano de Luckács, Korsch y Gramsci; b) la Escuela de Francfort, a través
de Horkheimer, Adorno, Marcuse y Habermas; c) el que él llama humanis-
mo de Lefèébvre, Sartre, Kosik, Petrovic y otros.
2. El método científico
G.A. Theodorson y A.G. Theodorson (181 y s.) formulan unas interesantes
consideraciones sobre esta dimensión de las ciencias sociales. Señalan que los
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se adquieren mediante la observación, la experimentación, la generalización y
la verificación. Las teorías son el instrumento para su realización. Subrayan el
rol que tiene la inducción, que es lo que permite formular generalizaciones
sobre los hechos objeto de la investigación. También debe destacarse el papel
que ejerce el método deductivo.
Indican que su proceso es el siguiente: 1) definir el problema; 2) enun-
ciarlo en un marco teórico concreto y relacionándolo con investigaciones pre-
vias, 3) formular una o varias hipótesis, utilizando principios teóricos
previamente aceptados; 4) determinar el procedimiento a aplicar para obtener
los datos que prueben la hipótesis; 5) recolectar dichos datos; 6) analizar los
datos para determinar si se acepta o no la hipótesis; 7) relacionar las conclu-
siones del trabajo con lo que expresa la teoría original.
3. Taxonomía de los métodos más relevantes
A) el método comparativo: estudio de los diferentes tipos de sociedades y
grupos con objeto de determinar analíticamente los factores que originan
similitudes y diferencias. Se incluyen el método histórico y el transcultural;
B) método deductivo: cuando se parte de principios generales que se aplican
a casos específicos; C) método del estudio del campo; D) método del caso con-
creto; E) método empírico: se parte de la idea que sólo es real aquello que
puede ser percibido y que la comprobación última de la verdad científica radi-
ca en la experiencia de los sentidos; F) método estadístico; G) método histórico;
H) método transcultural: o recolección de datos comparativos, de culturas dis-
tintas, con el objeto de comprobar hipótesis concernientes a la conducta indi-
vidual o grupal; I) método de la historia personal.
Balcells (48 y s.) parte de la importancia básica del método comparativo
y, siguiendo a Federico Munné (1971), formula la siguiente clasificación de
los distintos métodos para el conocimiento de la realidad social: a) causal (que
a su vez integra el histórico y el dialéctico); b) el funcional y el estructuralis-
ta, también conocido por estructural-funcional; c) método formal y método
tipológico.
4. Concepto de relación social
Constituye la pauta de interacción social entre dos o más personas. Es la uni-
dad más simple de análisis sociológico. La relación social entre las personas y
los grupos está fundada en la comunicación y en la conciencia de cuál puede
ser la conducta probable de la otra persona. Puede darse a nivel interpersonal
y grupal, así como puede ser intragrupal o intergrupal. Su duración puede ser
corta o más duradera, y en este supuesto se la suele denominar vínculo social.
Se da en una gran multiplicidad de supuestos, con una amplia taxonomía. Es
la base de las relaciones interpersonales y grupales. En el campo de la economía
y en el mundo anglosajón también se la ha denominado relación real de inter-
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Si nos situamos en el campo de la interacción social, implica la existencia
de tres elementos: en primer término, que existan entre los actores unas expec-
tativas recíprocas. En segundo lugar éstas tienen lugar en función de unas nor-
mas y de unos valores que rigen, o se se supone que rigen, la conducta de los
actores. En tercer lugar, deben existir unas sanciones que los actores se aplican
mútuamente, dependiendo que uno de los actores haya respondido o no a las
expectativas del otro (Guy Rocher, 81-82).
En opinión de Max Weber (en Thompson y Tunstall, 141 y s.), la relación
social consiste completa y exclusivamente en la existencia de una probabilidad
que será en algún sentido comprensible y con una intencionalidad. Por ello es
esencial que exista, por lo menos, una orientación mutua de la acción de cada
uno de los interlocutores. Su contenido puede ser muy variado: conflicto, hos-
tilidad, amistad, atracción sexual, lealtad o intercambio económico. Su dura-
ción puede ser temporal o de distintos grados de perennidad. Su significado
puede ser aceptado por consenso mutuo.
Según Etienne Minarik (106 y s.), se trata de los vínculos que la persona
establece con su medio físico, económico y sociocultural. Su grado de intensidad
varía según los diferentes grupos en los que esté integrada. Cuanto mayor es
la dimensión del grupo, las relaciones son menos directas y suelen ser más inte-
lectualizadas. Por su especificidad hay que referirse a las relaciones internacio-
nales. Hay que partir del supuesto que pertenecemos a lo largo de nuestra vida
social a una amplia gama de grupos, a menudo muy distintos entre sí. Cree
que debe distinguirse entre los factores afectivos, utilitarios, funcionales, orga-
nizativos y normativos.
Igualmente, las relaciones sociales pueden ser igualitarias, de subordina-
ción, conflictivas o complementarias. La eficacia de los grupos depende de la
cualidad de las relaciones. Además, están sometidas constantemente al cam-
bio social, por lo que se definen por su movilidad.
En el marco de la comunicación, Fitzpatrick (131 y s., en Levy-Gurevitch)
subraya que se necesita una ciencia de la comunicación centrada en las rela-
ciones personales. No debe adoptar la visión positivista de Hempel, amplia-
mente desacreditada, y su versión de teoría ideal. Tampoco una ciencia que
incluye predicción y control puede asumir una posición claramente determi-
nista en la cual la conducta humana es determinada por fuerzas que actúan al
margen de la persona. Una ciencia de la comunicación sobre la relación puede
ofrecer, tanto una demostración empírica de la inexactitud de que se percibe
como la más intuitiva y plausible para una acción, como puede proporcionar una
aportación intelectual sobre cómo los agentes humanos tienen la posibilidad
de determinar sus propias acciones en relación con la búsqueda de las razones.
En el marco de las relaciones públicas, las relaciones sociales, en toda su
complejidad, adquieren una gran importancia, al constituir la base de aqué-
llas las relaciones entre las organizaciones y sus correspondientes públicos, muy
a menudo vehiculadas a través de los medios de comunicación. En este senti-
do, desde el ángulo de las ciencias sociales se las concibe como el sector de una
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los que depende de una forma o de otra (administración, productores, consu-
midores) su futuro, así como exterioriza su imagen más favorable en un públi-
co lo más amplio posible (Lexique des sciences sociales, 313).
5. Epistemología
Es una dimensión de la filosofía de las ciencias, en el marco de la teoría del
conocimiento, que tiene por finalidad definir su objeto, trazar sus límites y
estudiar las leyes de su desarrollo. Según el Dictionnaire philosophique de Lalande,
es el estudio crítico de los principios, hipótesis y resultados de las distintas
ciencias, con la finalidad de determinar su origen lógico, su valor y su pro-
yección objetiva. En otras palabras, trata de discernir en qué condiciones gene-
rales una determinada ciencia puede ser considerada cierta. También examina
lo que la verdad científica deviene en dicha ciencia. Es susceptible de ser uti-
lizada en cualquier ciencia social, aunque su campo de aplicación más usual
es la sociología.
Laramée y Vallée (47 y s.) estiman que estudia los fundamentos y los pos-
tulados que tratan de conocer y aprehender la realidad. Citan a Madeleine
Grawitz (1984), según la cual es un estudio crítico realizado a posteriori y que
tiene por finalidad juzgar la validez de las ciencias consideradas como realida-
des que son objeto de observación, descripción y análisis. Globalmente su obje-
to es la investigación científica y su producto, el conocimiento científico.
En su análisis comparativo del uso de la inducción y de la deducción como
forma de razonar, formulan los siguientes criterios. En el caso de la inducción
exponen que el razonamiento se efectúa a partir de los hechos hacia una ley:
a) de lo particular a lo general, b) hacia la hipótesis por observación e intui-
ción; c) ausencia de norma o de método. 2) Las conclusiones se basan en pro-
babilidades. 3) El juicio se establece en función de la validez de las relaciones entre
las proposiciones, concebidas como premisas hacia una ley natural.
En cuanto a la deducción, exponen: que el razonamiento se efectúa par-
tiendo de teorías planteadas en función de una hipótesis para un tema espe-
cífico: a) de general a particular; b) se estudia la hipótesis mediante la observación
y el análisis; c) el razonamiento es directo, progresivo y riguroso. En segundo
lugar, las conclusiones se fundamentan en un razonamiento riguroso. Por últi-
mo, se juzga de acuerdo con la lógica que se establece entre las proposiciones
constitutivas de una teoría.
En cuanto a las principales escuelas epistemológicas citan: a) el empirismo,
fundado en la experiencia, sin teoría y aun sin razonamiento previo, de carác-
ter inductivo; b) el positivismo, que se basa en la observación sistemática que per-
mite la teorización y la determinación de los hechos. La teoría es una
consecuencia de ello; c) el evolucionismo, que busca una ley de evolución en la
serie de cambios observables o previsibles. En el terreno cultural y social median-
te la comparación entre los distintos tipos de civilizaciones; d) el revolucionis-
mo, o paradigma de Thomas Kuhn, que, con una perspectiva histórica, critica
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evolución, que originan «revoluciones» científicas que dan lugar a un nuevo
conjunto de teorías, como consecuencia de una ebullición intelectual. Los
llama paradigmas, o sea una visión normalizada y legitimada del mundo, como
una concepción compartida que define el orden de las preocupaciones, cues-
tiones, teorías y métodos que actúan en una ciencia concreta.
Debe observarse que existe una oposición tradicional entre los partidarios
del empirismo, que subrayan el rol de la experiencia en nuestro conocimiento,
y los racionalistas, que priorizan la importancia de las categorías apriorísticas
del pensamiento y de los procesos de razonamiento.
Es interesante mencionar la aportación de Bruyne y otros (38 y s.), que
estiman que la epistemología establece las condiciones de objetividad de los
conocimientos científicos, de las formas de observación y de experimentación,
y, a la vez, examina las relaciones que las ciencias establecen entre las teorías y
los hechos. Sea cual fuere la definición que se formule de la epistemología,
plantea el hecho que es posible una ciencia de la ciencia.
Para legitimar los nuevos puntos de vista y para reestructurar los marcos
teóricos, se impone la reflexión epistemológica, o sea, la de los propios inves-
tigadores, sobre los instrumentos de conocimiento de que disponen de sus
ciencias. Así como la reflexión para superar las crisis que se originan cuando
se revisa la pertinencia de los conceptos, de las teorías y de los métodos, con-
frontados con los problemas que son el objeto de sus investigaciones.
A renglón seguido formulan los siguientes principios de epistemología,
general, que son instrumentos para las investigaciones y los métodos más fruc-
tíferos: 1) de causalidad, que caracterizan el aspecto nomotético de las ciencias,
que plantean la existencia de conexiones entre los fenómenos, o sea, los vín-
culos lógicos de proximidad, de conjunción, de sucesión, de correlación, de
covariación y de causación; 2) de finalidad, o sea, la contrapartida del anterior,
en la que la finalidad sería la propia causa en tanto que da lugar a la produc-
ción de los medios de su realización. Ejemplos, el funcionalismo y la ciberné-
tica; 3) de conservación, que invita a investigar la huella de los fenómenos que
no se manifiestan a un nivel dado, suponiendo su transformación o su paso a
otro estadio de la investigación; 4) de negligibilidad, que permite distinguir lo
esencial de lo accesorio; 5) de concentración, que postula que ciertos niveles de
análisis ofrecen más elementos de información que otros. Básico en los case stu-
dies; 6) de economía, que trata de impedir sistemáticamente las hipótesis y las
medidas superfluas; 7) de identificación, o sea subsumir bajo teorías, leyes y
estructuras comunes o fenómenos aparentemente disparatados —o sea, el motor
del análisis comparativo, con un carácter dialéctico; 8) del más informado, que
es la base de las ciencias empíricas modernas, concebidas como construcciones
hipotético-deductivas, en las que las teorías son consideradas como verdade-
ras, mientras ningún hecho lo pueda poner en duda. Puede ser contrabalan-
ceado por el de la correspondencia (N. Bohr), según el cual toda nueva teoría
debe contener la antigua, como forma de aproximación. Exige una congruen-
cia de los métodos y de los resultados de cualquier investigación científica con
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6. Interdisciplinariedad, pluridisciplinariedad, multidisciplinariedad 
y transdisciplinariedad
Moragas (18 y s., 1981) plantea la cuestión en relación con las ciencias de la
comunicación, y después de afirmar su naturaleza como una ciencia social,
que —dice— podría ponerse en entredicho porque la investigación desde esta
perspectiva ha sido irregular, afirma que para comprender la situación actual
puede hablarse propiamente de pluridisciplinariedad (concebida como la cola-
boración de distintas disciplinas para el reconocimiento de un objeto común,
cada una de ellas desde su óptica particular); de interdisciplinariedad (que im-
plica confrontación, intercambio de métodos y de puntos de vista, y que signi-
fica que los resultados de la investigación puedan ir más allá de la mera suma
o yuxtaposición de descubrimientos). En el nivel superior de esta conjunción
se puede dar la transdisciplinariedad (que puede equivaler a un estadio, aún no
logrado, del desarrollo de la colaboración entre las ciencias sociales, y podría
hablarse de una ciencia general de las mismas. De lograrse supondría proponer
teorías y conceptos comunes a las distintas ciencias sociales).
Hace notar que, hasta la fecha, ninguno de estos tres estadios se han dado
en estado «puro» en la investigación en comunicación de masa. Por su parte,
propone la noción de bidisciplinariedad como puesta en común de métodos,
aspectos de interpretación y experiencias históricas de dos disciplinas distintas.
Alude en este aspecto a la psicosociología, a la sociolingüística y a la economía
política.
Igualmente, en relación con las ciencias de la comunicación, Miége (225 y s.)
considera que la pluridisciplinariedad se limita a que coexistan disciplinas y
métodos de investigación, pero sin definir lo que es el principio de su coope-
ración. Su articulación no es objeto de análisis y de su yuxtaposición se espe-
ra mejorar los conocimientos. Teme que los resultados puedan producir
decepción, ya que cada disciplina sólo es tenida en cuenta para objetivos par-
ciales. La transdisciplinariedad implica la idea de travesía o de paso. Se adapta
bien a la evolución de la información, en su papel en el funcionamiento de
todas las organizaciones, y a la de la comunicación, en sus diferentes modali-
dades.
Ahora bien, si la orientación hacia la transversalidad es rica en potenciali-
dades, no es suficiente para precisar los programas de investigación. De hecho,
constituye una opción que se ajusta más a las reflexiones y a los debates que a
las actividades científicas; la interdisciplinariedad es la perspectiva que progre-
sivamente van utilizando los investigadores en el campo de la investigación en
comunicación. Permite vincular, en el marco de temas bien definidos, meto-
dologías provinentes de distintas disciplinas y de hacerlas interactuar. Lo más
usual es establecer una correlación del análisis de los discursos sociales con las
estrategias o prácticas de los actores sociales.
Debe hacerse notar que los autores otorgan una cierta similitud de conte-
nidos y de objetivos a la pluridisplinariedad y a la multidisciplinariedad.
Probablemente otorgan a la segunda una dimensión conceptual más amplia.
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7. Interdisciplinariedad
Para Smimov (53, en L. Apostel), es uno de los problemas teóricos y prácti-
cos más relevantes para el progreso de la ciencia. La solución de los numerosos
y complejos problemas que plantea aparece como una de las premisas teóricas
más importantes para la comprensión de los procesos fundamentales del desa-
rrollo científico y técnico, y su relación con el progreso social. En su acepción
más general y abstracta consiste en una cierta razón de unidad, de relaciones y
de acciones recíprocas, de interpenetraciones entre diversas ramas de las dis-
ciplinas científicas.
Sus fundamentos sociales son: 1) integración creciente de la vida social,
caracterizada por la interacción cada vez mayor entre los procesos técnicos liga-
dos a la producción, y los procesos económicos, políticos y sociales; 2) socia-
lización de la naturaleza; 3) intemacionalización de la vida social.
Sus fundamentos epistemológicos son: 1) unidad epistemológica del campo
de estudio de las disciplinas, con una fuerte carga de abstracción; 2) indepen-
dencia relativa del método en la estructura epistemológica de las disciplinas,
lo que implica que los métodos de una disciplina pueden ser más o menos
aplicados, a veces con cambios, a otras; 3) unidad creciente del funcionamiento
epistemológico de las ciencias.
Este autor plantea cuáles son las formas de la interdisciplinariedad, que
permiten establecer, en el marco de la unidad general de la ciencia, los siguien-
tes aspectos: 1) unidad de los elementos y estructuras objetivas que constitu-
yen el campo de estudio de las disciplinas (unidad de las «estructuras duras»);
2) unidad de los elementos y de las estructuras epistemológicas («estructuras
blandas»); 3) unidad de los elementos y de las estructuras que dependen de la
organización social. La distinción de estos tres niveles permite plantear su inter-
acción. Por lo que respecta a sus formas ontológicas cita la interdisciplinarie-
dad científica concreta, la interdisciplinariedad limítrofe, la sistémica integrada
y la sistémica o transdisciplinariedad (a la que nos referimos más adelante). Lo
que antecede también tiene su plasmación en las que el autor llama formas
epistemológicas.
Por lo que concierne a sus funciones distingue entre: 1) las epistemológicas,
que tienen relación con el crecimiento y el perfeccionamiento del aparato meto-
dológico, y 2) las sociales, que se refieren principalmente a: a) la elaboración
de los fundamentos teóricos necesarios para resolver problemas importantes de
orden social; b) poner en funcionamiento una política científica y técnica cohe-
rente, muy vinculada con el desarrollo social y económico; c) la puesta a punto
de programas científicos y técnicos integrados; d) la previsión a corto, medio
y largo plazo en materia de desarrollo científico, técnico y socioeconómico;
e) la lucha contra el aspecto negativo de las consecuencias sociales del progre-
so científico y técnico.
Por su parte, L. Apostel, (71 y s., en L. Apostel) estima que este tema puede
ser abordado desde estas dos perspectivas metodológicas: a) tratar de hallar
un punto de vista capaz de abarcar la totalidad de las ciencias humanas y de
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aprehender, en un marco general, la individualidad de cada disciplina, reco-
nociendo las diferencias existentes entre ellas; b) estudiar separadamente cada
ciencia humana, intentando captar su unidad, lo que significa que la interdis-
ciplinariedad es la consecuencia de un tipo específico de unidad, característi-
co de cada una de las ciencias.
Así, la aproximación global puede hacerse: a) a partir del punto de vista
del objeto colectivo de la investigación; b) a partir del correspondiente al suje-
to, como método; c) a partir de un presupuesto teórico. En la práctica, dichas
perspectivas deben actuar conjuntamente.
Una vez expuesto el método general aplicable a las distintas ciencias socia-
les, Apostel (110 y s.) señala que ningún investigador aceptaría dedicar sus
esfuerzos a aquél si no estuviera convencido de que la preservación de la uni-
dad de su propia disciplina pasa por el desarrollo sistemático de las relaciones
de la misma con las demás. Así, desde una aproximación inductiva enumera
las disciplinas que considera tradicionales, es decir: 1) las ciencias políticas
(politología); 2) las ciencias económicas; 3) la sociología; 4) la psicología;
5) la lingüística. En este ámbito se refiere a la teoría de la comunicación, en
relación con ella, indicando que existen tres condiciones: a) debe ser lo bas-
tante amplia para describir las propiedades de los tipos y estructuras de los
actos de comunicación globales; b) dado que la comunicación es una coordi-
nación de actos, la teoría de la acción debe incluir una teoría de los significa-
dos, con lo que la semántica ya no sería un añadido aislado y complicado de
la sintaxis, sino que se convertiría en un elemento principal de la teoría de la
comunicación; c) la coordinación de los actos debe ser un hito importante en
la vida de un grupo, puesto que, como consecuencia de aquella, modificará
en parte su propia estructura y, a veces, sus métodos de coordinación. A ren-
glón seguido afirma que dichas condiciones no se han cumplido satisfactoria-
mente porque la semiótica y la teoría de la comunicación no han evolucionado
en el sentido que el autor había preconizado, pero pueden ser tenidas en cuen-
ta. La lingüística estructural no ha podido superar los tres problemas mencio-
nados. Las ciencias de la comunicación, de cuya interdisciplinariedad en el
campo de las ciencias sociales no cabe la menor duda, no son directamente
citadas por el autor, posiblemente por no considerarlas en el mismo sentido
que lo hacemos nosotros. Se limita a mencionar la teoría de la comunicación
referida a la lingüística. Una auténtica lástima. Igual consideración puede hacer-
se respecto a las relaciones públicas, como arquetipo de una ciencia social com-
pleja en el marco de las ciencias de la comunicación; 6) la biología humana;
7) las ciencias del arte, es decir, de las obras artísticas; 8) la antropología; 9) la
historia; 10) las ciencias humanas aplicadas, entendidas como un conjunto de
creencias que permiten a una persona actuar de una cierta forma sobre una
persona, o a un grupo actuar sobre otro grupo (cita, entre otras, a las naciones
y sus conflictos bélicos; el descubrimiento por parte del hombre de su propia
naturaleza; el medio ambiente; el desarrollo de los países subdesarrollados).
Gusdorf (50 y s., en L. Apostel y otros) subraya que la interdisciplinariedad
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divisor. Evoca el espacio epistemológico global, en cuyo seno se despliegan los
saberes particulares Un grado mínimo de interdisciplinariedad es necesario,
puesto que todas las disciplinas se reúnen materialmente en el territorio del
saber. Todas, a pesar de sus formularios especializados, se inscriben en la uni-
dad de un mismo lenguaje. Así, la conciencia interdisciplinaria es, en primer
lugar, una exigencia de comunicación. Más adelante indica que su noción debe
evocar un horizonte global, no totalitario, del acontecimiento universal.
8. Transdisciplinariedad
Según Jean-Marie Benoist (185 y s., en L. Apostel y otros) es el campo de inter-
cambio de los esquemas abstractos, de los diálogos interdisciplinarios locales,
desde el momento en el que hay una generalización o una posibilidad de esque-
mas o de relaciones conceptuales. Mientras la interdisciplinariedad sigue sien-
do el diálogo actual y localizado entre dos o varias disciplinas que engendra
una nueva dimensión heurística, por ejemplo, la biología molecular, en otro
lugar manifiesta que sólo puede haber un trabajo interdisciplinario serio si se
identifican los fines con mucho rigor y precisión En su defecto, el razona-
miento se pierde en una vaga generalidad. Paralelamente, la interdisciplina-
riedad y la transdiciplinariedad son inevitables. Estamos condenados a la
transdisciplinariedad. El mito de la estrecha especialización ha de ser abando-
nado en la enseñanza científica, y la heterogeneidad interna en el campo de
un saber debe ser llevado muy pronto al conocimiento de los estudiantes.
Smirnov (60 y s. op. cit.) al tratar este tema la denomina interdisciplina-
riedad sistémica, y señala que tiene siempre como campo un tipo de sistema o
de proceso que, atendida su abstracción, resulta ser común a un buen núme-
ro de campos de la realidad, apareciendo en ella bajo la forma de fenómenos
materiales particulares. Su materialización es la teoría general de sistemas, que,
como ha subrayado L. Bertalanffy, se basa en la idea de que el mundo, como
conjunto de acontecimientos observables presenta estructuras coherentes obser-
vables en los isomorfismos de los que se aprecian huellas a distintos niveles y
en diversas esferas de la realidad.
Distingue entre transdisciplinariedad global (que es la resultante científi-
ca de la interacción de las ciencias naturales, técnicas y humanas) de la que se
ciñe a una zona concreta (conjunto de las ciencias sociales, técnicas o biológi-
cas). La cibernética constituye un ejemplo de lo que llama la transdisciplina-
riedad epistemológica integrada.
Gusdorf (41 y s., op. cit.) evoca una idea de trascendencia, de una instan-
cia científica capaz de imponer su autoridad a otras disciplinas particulares.
Designa un hogar de convergencia, una perspectiva de objetivos que reunirá
en el horizonte del saber las intenciones y las preocupaciones de las distintas
epistemologías. Puede tratarse de un metalenguaje o de una metaciencia, pero,
en la estrategia del saber, define una posición clave.
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9. Teorías
De Bruyne (94 y s.), en una interesante reflexión sobre el concepto y sus diver-
sas perspectivas, afirma que para el investigador la teoría no es un lujo, es una
necesidad. Como modo de elaboración del conocimiento científico, es inma-
nente a toda observación pertinente y tiene la posibilidad, condición necesa-
ria, pero no suficiente, de romper con las explicaciones precientíficas de lo
social. Su función verdadera, concebida como parte integrante del proceso
metodológico, es constituir el instrumento más potente de la ruptura episte-
mológica en relación con las prenociones del sentido común. Efectivamente,
establece un cuerpo de enunciados sistemático y autónomo, de una lengua que
tiene sus normas y su dinámica propias, que le aseguran su fecundidad.
Así, puede decirse que impregna todo el proceso investigador. Es inma-
nente a toda observación empírica, a cualquier experimentación, en el sentido
más amplio de confrontación con lo real. Significa una pregunta planteada al
objeto real sobre el cual se enfoca la investigación en función de la teoría que
se elabora para aprehenderlo. Su concepción tradicional está vinculada al tema
filosófico del conocimiento universal de lo real, y en este sentido puede decir-
se que es el conjunto de conocimientos adquiridos en un ámbito concreto, y
el progreso teórico es contemplado como una acumulación indefinida de datos.
En otro lugar expone que toda teoría elabora, más o menos explícitamen-
te, modelos de referencia. Para ello formula a la vez axiomas, hipótesis-postu-
lados evidentes, pero formulados por sus fecundas implicaciones verificables,
así como hipótesis auxiliares para ajustar sus axiomas a los datos recogidos en
contextos empíricos particulares. Igualmente señala que las teorías científicas
no consisten en sumarios de observaciones, sino en invenciones. Es decir, en con-
jeturas. Así, pues, la base de la ciencia es el universal hipotético y no la obser-
vación de casos concretos. Se busca lo general para conocer lo singular. Sus
marcos de referencia (131 y s.) son el positivismo; el de la comprensión, para
conocer los significados internos de los comportamientos; el fucionalista y el
estructuralista. Sus cuadros de análisis son: las tipologías; el tipo ideal, que se
constituye mediante una relación explícita con los valores escogidos por el
investigador; los sistemas y los modelos y las estructuras.
Max Horkheimer (207 y s., en Adorno y otros) ofrece algunas definicio-
nes interesantes: sistema integrado de proposiciones para una ciencia consi-
derada como un todo; en su sentido más amplio es el conjunto vinculado
sistemáticamente, que adopta la forma de una deducción orgánicamente uni-
ficada (vid., Husserl, Logische Untersuchungen). Añade (212) que la idea tra-
dicional de teoría se basa en la actividad científica que se lleva a cabo en el
marco de la división del trabajo, en una fase concreta del desarrollo del mismo.
No explica lo que la teoría significa en la vida humana, sino que lo que expre-
sa en la esfera aislada en la cual, por razones históricas, adquiere su existencia.
Desde la perspectiva interdisciplinaria, L. Apostel (73 y s., en L. Apostel)
afirma que en el campo de las ciencias humanas y sociales las teorías más rele-
vantes son las siguientes:
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1) Teoría de los juegos.
2) Teoría del aprendizaje en tanto que proceso estocástico, es decir, como un
cambio en el comportamiento de un organisno, que no será debido al azar.
Tiene un gran peso en psicología humana, sociología, historia, lingüística
y en derecho.
3) Teoría de la información (teoría matemática de la comunicación).
4) Teoría de las gramáticas formales o lingüística matemática.
5) Teoría de los sistemas de feedback o cibernética.
6) Teoría de la evaluación aproximativa de un álgebra dada por una secuencia
de álgebras (básica en la psicología y en la epistemología genéticas de Piaget).
7) El análisis factorial en sus diversas generalizaciones.
Afirma Willett (29) que las teorías sirven para explicar los fenómenos y los
comportamientos complejos. Están formadas por el encadenamiento de pro-
posiciones interdependientes, enunciadas en el lenguaje habitual, y donde las
deducciones se sirven de la lógica intuitiva. Tales proposiciones son de una
elevada abstracción y permiten formular hipótesis verificables mediante medi-
das científicas. Al basarse en los resultados de dichas medidas, es cuando es
posible efectuar previsiones científicas. Para que adquiera validez requiere ser
demostrada y verificada.
Asimismo debe fundamentarse sobre los resultados de una investigación y
hacer posible la previsión detallada de los posibles efectos posibles.
En lo que concierne a las llamadas teorías generales de la comunicación,
Miége (191) expone su disconformidad ante su primacía y proliferación, y
anota como sus debilidades más descollantes: 1) su atracción, que oculta la
importancia del hecho social; 2) la extrapolación abusiva partiendo de la idea
que una parte explica la totalidad; 3) la primacía otorgada a un único para-
digma, tanto en el estructuralismo lingüístico como en las teorías de Palo Alto,
y en el interaccionismo metodológico; 4) la confusión de las instancias, en
relación con la comunicación interpersonal, que se pretende que representa
toda la comunicación; 5) la preocupación futurológica; 6) la ausencia, el recha-
zo o la insuficiencia de las verificaciones empíricas.
10. La teoría crítica
En opinión de Horkheimer (220), el pensamiento crítico hoy es originado por
el esfuerzo de trascender las tensiones existentes y para abolir la oposición entre
los propósitos, la espontaneidad y la racionalidad de la persona, y aquellas rela-
ciones sobre los procesos del trabajo sobre las cuales está edificada la sociedad.
El pensamiento crítico concibe al hombre en conflicto consigo mismo hasta
que no desaparezca esta oposición. No es la función de un ser aislado ni de un
conjunto de personas. Su objeto es un individuo concreto, en su relación real
con otros o con grupos, en su conflicto con una clase determinada y en la red
resultante de relaciones con la totalidad social y con la naturaleza. Su activi-
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filosofía alemanas. Es un elemento esencial en el esfuerzo histórico para crear
un mundo que satisfaga las necesidades y los poderes del ser humano.
En relación con las ciencias de la comunicación, puede decirse que la inves-
tigación crítica ha tenido una importancia tangible en especial en la teoría social,
la economía política de la comunicación, los estudios culturales, las políticas
de comunicación, el derecho de la comunicación y la historia. Esta perspectiva
investigadora ha subrayado el papel de las ideologías; las relaciones sociales, la
lucha por un sistema político más democrático, igualitario y humano; además
expresa un escepticismo evidente por las instituciones dominantes.
Bemard Miége y Pierre Móeglin (Inforcom 90, 129 y s.) citan los déficits
recurrentes, que lo son tanto por razones de tipo teórico, epistemológico y
metodológico, como institucional e ideológico. Subrayan la ausencia de una
preocupación ética. Como perspectivas a corto plazo mencionan: a) enrique-
cer las problemáticas que suscitan la aparición de enfoques transversales y exten-
der la investigación a otros campos que lo requieren; b) interrogarse permanente
y sistemáticamente sobre las ideas recibidas, en especial de los medios profe-
sionales; c) promover y hacer progresar la investigación teórica, no a través de
propuestas generalistas, sino creando puentes entre niveles de análisis que se
estiman diferentes.
Posteriormente, Möeglin (135) observa que la investigación está sometida
a la amenaza del funcionalismo y a la problemática del sujeto, por la preva-
lencia de la experimentación y por su propia cnosis. Formula las siguientes exi-
gencias para que se consolide su utilización en la investigación: 1) su objetivo
no es tratar la comunicación en su contexto, sino hacerlo como un componen-
te en el seno de aquellas situaciones que, a través ella, es tenida en cuenta. Por
ello tienen importancia las nociones de campos, medios, lógicas o epistemología.
Con dos condiciones: a) por una parte las investigaciones genealógicas o arqueo-
lógicas para identificar los fenómenos cuando surgen y rompen el mito de lo
que se llama «generación espontánea»; por la otra la formulación de proble-
máticas transversales y parciales, según la formulación de Miége; 2) en contra
del determinismo, concede la prioridad a lo que realmente cuenta en los pro-
blemas, es decir, qué es lo que origina que en la comunicación sean lo que son;
3) sólo puede hacerlo realmente si se apoya en los dispositivos y los actores
sociales capaces de originar y de animar los debates a partir de los cuales deben
ser comprobadas y realizadas de forma real.
Miége (185 y s.), posteriormente, añade que se establezca un nuevo tipo
de relaciones y de intercambios con los profesionales y con los que deciden.
Asimismo expone la necesidad de plantear problemáticas transversales y parciales.
Hardt (156) cita un punto de vista de Lowenthal, que es apropiado en este
contexto, al proponer un enfoque interdisciplinario de la investigación críti-
ca en comunicación desde la perspectiva de la teoría crítica, que define como
una perspectiva basada en una actitud fundamental crítica que es compartida
y que se aplica a los fenómenos culturales, sin que se tenga que alegar siempre
que es un sistema. Ello significa una crítica de la producción de bienes y pala-
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11. Los modelos
Desde una óptica sociológica (Del Pino Artach., 172 y s.) define el modelo
formal como una construcción simbólica y lógica de un fenómeno fáctico ela-
borado mentalmente y dotado de las mismas propiedades que aquél. A dife-
rencia del modelo material, no es una analogía, no recurre a la comparación
con una realidad de otra naturaleza. Es una construcción mental de la reali-
dad, con la ayuda de diversos símbolos. Es posible su formulación a partir del
postulado básico que la realidad estudiada presenta las propiedades de un sis-
tema, por estar integrada por elementos interdependientes. La totalidad no es
reductible, y las relaciones de interdependencia de los elementos entre sí y con
la totalidad restante están regidas por reglas que pueden expresarse en términos
lógicos.
Willett (27 y s.) considera que es una representración mental abstracta
que permite reagrupar los objetos sobre la base de susdiferentes atributos y que
simplifican nuestra representación del mundo. También son concebidos como
una unidad cognitiva que se emplea para representar objetos particulares, accio-
nes o clases de objetos o de acciones. Igualmente es una descripción y una
representación esquemática sistemática y conscientemente simplificada de
una parte de la realidad, realizada mediante signos, símbolos, formas geomé-
tricas o gráficas y palabras. Así hace factible representar de manera inteligible
y comprensible sistemas naturales o artificiales cuya complejidad origina que la
comprensión y la explicación sean difíciles.
Todo modelo es la prolongación de una teoría, de la cual constituye una
proyección. Para este autor tiene las siguientes funciones: 1) organizadora, para
la estructuración y el establecimiento de relaciones entre conceptos, observa-
ciones o datos, o para constituir una representación significativa y explicativa
de un fenómeno o de uno de sus aspectos; 2) heurística, para descubrir nue-
vos hechos, relaciones, explicaciones o formular una nueva teoría; 3) de pre-
visión, la que hace posible, con una más o menos gran probabilidad y una
mejor certeza, diferentes comportamientos o situaciones; 4) de medida, cuan-
do se utiliza su estructura para medir un fenómeno y cuando los resultados
obtenidos de su aplicación son empleados como datos previsibles en relación
con el fenómeno estudiado o con la teoría enunciada. En cuanto a los tipos
de modelos, menciona: los cognitivos, de previsión, de decisión o normativo.
Propone el siguiente proceso de construcción de un modelo: 1) observar
los hechos; 2) examinarlos como si procedieran de un proceso desconocido;
3) descubrir la evolución que explica la existencia de estos hechos; 4) construir
un primer modelo; 5) tratar de encontrar otros hechos parecidos y comparables;
6) en función de las precedentes comparaciones y del primer modelo, propo-
ner hipótesis en forma de previsiones o de consecuencias; 7) preguntarse si
tales resultados e hipótesis son validas. De no ser así, hay que producir otros
modelos. Por lo tanto, se trata de una práctica sistemática, rigurosa y creativa
que implica una interacción constante entre lo real y su representación. Además
deben tenerse en cuenta estos principios: a) pensar en función de los proce-
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sos; 2) formular previsiones interesantes, y 3) cultivar la generalización. Debe
subrayarse que la obra de este autor está consagrada básicamente a estudiar de
forma sistemática los principales modelos que pueden formularse en las cien-
cias de la comunicación. Igualmente cabe destacar la de McQuail y Windahl.
Deutsch (en Severin-Tankard, 30 y s.) estima que un modelo es una estruc-
tura de símbolos y reglas operativas que se supone que reflejan un conjunto
significativo de características de una estructura o un proceso existente. Es
indispensable para poder comprender los procesos más complejos. Proporciona
una base desde la cual puede analizarse un problema. También puede deno-
tar importantes lagunas en nuestro conocimiento, que no son siempre evi-
dentes, así como puede sugerir campos en los cuales es necesaria la investigación.
En la línea de otros autores, como se ha visto, enuncia las siguientes funcio-
nes de los modelos de comunicación: organizar, descubrir, hacer previsiones y
medir.
12. Los paradigmas
Etimológicamente, paradigma significa «mostrar», «manifestar», «ejemplo»,
que, según Del Pino Artacho (39), lo han puesto de moda los filósofos de la
ciencia, que, a partir de Kuhn, enfatizan el aspecto sociohistórico de la activi-
dad científica, relegando a un segundo plano el enfoque analítico. Es un término
que está de moda, si bien su significado cognitivo es polisémico.
Según Margarita Masterman, aquél lo utiliza a través de 21 sentidos dife-
rentes, que ella reduce a tres, o sea: 1) el metafísico o el Weltenschauung de la
comunidad científica; 2) el sociológico; 3) como sinónimo de construcción,
que equivale a aparato o artefacto, que permite solucionar enigmas. Hace
notar el autor que Kuhn nunca identifica paradigma con teoría. Más adelan-
te, el propio Kuhn formuló dos paradigmas: 1) como Weltanschauung o cons-
telación de creencias, valores y normas compartidas por una comunidad;
2) como generalizaciones simbólicas, modelos y ejemplares que pueden reem-
plazar las reglas explícitas para solucionar los enigmas que no puede solucio-
nar una teoría.
Raymond Boudon (31 y s.), desde una dimensión sociológica, habla de
hábitos o matrices disciplinarias, como conjunto de ejemplares, modelos y
generalizaciones simbólicas, que pueden desplazar a las reglas explícitas. Ofrecen
posibilidades de formulación de leyes científicas por vías distintas del sistema
hipotético deductivo, que es lo que para él constituye una teoría. Los clasifica
en: 1) analógico, las explicaciones no son originadas por una teoría, sino que pro-
vienen de un cuerpo de conocimientos pertenecientes a otro aspecto de la rea-
lidad empírica; 2) formal o sistemas de proposiciones que no se refieren a
ningún contenido concreto; 3) conceptual, que son sistemas de conceptos que
prefiguran el vocabulario en el cual se expresan las proposiciones explicativas.
En otras palabras, las teorías descriptivas.
Consideran Laramée y Vallee (68 y s.) que son 1) el cibernético, que es una
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ción y de control en las máquinas y en los seres vivientes; 2) el behaviorista, de
origen psicológico, y que tiene como modelo el estímulo-respuesta; 3) el fun-
cionalista, que da lugar a distintas teorías y que percibe la sociedad como un
todo orgánico, en el cual los distintos elementos se explican de acuerdo con el
papel que realizan; 4) interpretativo, que es una consecuencia de diferentes
tradiciones filosóficas y sociológicas, que en buena parte proceden del idealis-
mo de Kant, que creía que la realidad social existe en una «idea» o en un «espí-
ritu», más que en los hechos concretos. La esencia la constituyen las acciones
sociales.
13. La investigación en general y tipos de investigación
En su libro (4 y s.) Pardinas formula los que considera son los obstáculos so-
cioculturales en la labor de investigación y que afectan directamente a la me-
todología utilizada. Cita los siguientes: 1) etnocentrismo; 2) subjetividad;
3) autoritarismo sobre las fuentes consultadas; 4) dogmatismo; 5) confundir
experiencias transitorias con verdades comprobadas; 6) estereotipos; 7) deva-
luar todo conocimiento que no esté dentro de la ciencia objeto de estudio.
14. La investigación orientada
Así la denomina Fierre de Bie (86 y s., en Boudon y otros), que en inglés se
llama «problem focused research» o «field focused research». Su objetivo nace
como respuesta a necesidades sociales, se elabora en función de las mismas,
que son las que la rigen. O sea, se ceñirá en los problemas que exigen una
acción informada científicamente. Se sitúa entre la investigación fundamen-
tal libre (que responde a la voluntad de hacer la investigación) y la aplicada
(que responde a criterios precisos de utilización. La investigación orientada se
halla a medio camino entre la fundamental y la aplicada, puesto que es la resul-
tante de la combinación de ambas. Las diferencias entre las tres pueden estar
marcadas por los organismos de investigación. Así: a) la investigación funda-
mental se caracteriza por la autonomía en la elección del objeto de investiga-
ción, y exige organismos independientes como las universidades o las academias
científicas; b) la orientada requiere instituciones más especializadas, que cen-
tren su actuación en un ámbito específico; c) la aplicada es más bien propia de
servicios administrativos de oficinas especializadas, de empresas comerciales.
Para determinar su ámbito de aplicación, y dada su amplitud de posibili-
dades, el autor se sitúa en el terreno de la sociología, y enumera los siguientes
campos: 1) en sectores profesionales concretos, como el sector jurídico, médi-
co, el de servicios y el de previsión social; 2) en las instituciones como el ejér-
cito, las administraciones públicas y privadas, los centros de enseñanza, y de
la política extranjera; 3) los problemas sociales y la planificación social: la pobre-
za, la delincuencia, la escuela, la familia, el paro, la mano de obra y el desa-
rrollo regional, la salud pública y la tercera edad; 4) el cambio social en sus
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Una vez más, este autor tampoco cita a la comunicación social como un
paradigma interesante, por su complejidad y relevancia cada vez mayor, de las
ciencias sociales, lo cual constituye actualmente un hecho incomprensible.
15. Investigación multidisciplinar o pluridisciplinar
En inglés «multidisciplinary problem-focused», es decir, que surge inmediata-
mente cuando el investigador se enfrenta ante una cuestión compleja. Johan
Galtung se refiere, por tanto, al carácter multidisciplinar de la investigación
orientada, por el hecho que se movilizan un nivel de conocimientos relevantes
de distintas disciplinas, que son necesarios para lograr las metas fijadas. Menciona
los «social surveys» británicos o norteamericanos, que son elaborados por un
equipo multidisciplinar, según la temática a estudiar, es decir: sociólogos, asis-
tentes sociales, psicólogos sociales, economistas, etc. Por ejemplo tiene lugar
en el estudio de colectividades locales o cuestiones como la pobreza, la delin-
cuencia o el paro. Actualmente lo más parecido a estos «surveys» son las inves-
tigaciones sobre colectividades locales y sobre desarrollo regional o urbano.
Como puede colegirse, las posibilidades de aplicación de este tipo de inves-
tigación son muy variadas. Sólo cabe lamentar que, una vez más en este caso,
no se haya hecho ninguna referencia a la comunicación social cuya compleji-
dad en sus variadas formas de expresión no requiere ninguna insistencia. En
el mismo contexto pueden citarse las relaciones públicas.
A renglón seguido se exponen los criterios que rigen en las asociaciones
que tienen lugar entre las distintas disciplinas: l) papel del estudio y de la
investigación como bases de la acción conjunta; 2) la complejidad del objeto;
3) la obligación de resolver problemas nuevos cuya tradición no facilita la
solución; 4) ciertos temas se prestan más que otros a la investigación orien-
tada, lo que puede significar un problema, en especial en cuanto al cambio
social, al desarrollo y a la planificación; 5) las sociedades industrializadas y en
vías de desarrollo son por naturaleza cambiantes, lo que requiere aplicar un
criterio de planificación con la aportación de distintos especialistas; 6) la nece-
sidad de recurrir a distintos especialistas es evidente cuando el investigador
se enfrenta ante un problema de una cultura distinta a la suya; 7) la valora-
ción del trabajo en equipo y la preocupación por multiplicar las comunicacio-
nes y los intercambios en un mundo donde las especializaciones están de gran
actualidad.
16. La evolución de la investigación multidisciplinar a la interdisciplinar
Pierre de Bie (127 y s., en Boudon y otros) observa que la distinción entre
ambas se basa en el distinto nivel de integración de las disciplinas. Lo multi-
disciplinar requiere recurrir sólo a dos o mas ámbitos científicos, mientras que
lo interdisciplinar exige una coordinación de esfuerzos mucho mayor y supo-
ne una cierta integración de las investigaciones. Por consiguiente, su distin-
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una a la otra es gradual. Cita los siguientes supuestos: 1) investigadores de dis-
tintas materias estudian paralelamente diversos aspectos de un mismo proble-
ma y presentan diferentes informes. Su yuxtaposición puede permitir una
mayor claridad sobre el tema estudiado; 2) los mismos investigadores se dedi-
can simultáneamente a un mismo problema, sincronizan sus esfuerzos, se
comunican los resultados y formulan informes diferentes, precedidos por un
informe común integrador. Se prevé la convergencia de los resultados; 3) los
investigadores se dedican conjuntamente a una misma cuestión, comparan sus
hipótesis de trabajo, evalúan recíprocamente sus métodos de forma crítica y
obtienen un informe común; 4) una disciplina utiliza instrumentos y técni-
cas de otras para conocer mejor su objeto (aportación de las matemáticas y de
la estadística); 5) una disciplina emplea resultados de otras (o sea, una prác-
tica interdisciplinar).
De hecho, no es fácil distinguir entre lo multidisciplinar y lo interdiscipli-
nar, lo cual es patente en los estudios con objetivos de acción y los meramen-
te teóricos. Desde luego, en la investigación orientada lo interdisciplinar no
queda excluido de ella. Por tanto —subraya— no existe una relación necesa-
ria entre forma de asociación disciplinar y tipo de investigación. Lo interdis-
ciplinar constituye un enriquecimiento y una integración del saber. Encuentra
normalmente su sitio en la investigación fundamental libre. Lo multidiscipli-
nar puede dar lugar a una simple adición de saberes.
17. Investigación transcultural, transsocietal y transnacional
Nos situamos en la dimensión internacional de la investigación, en el marco
del método comparativo, y se contemplan —según Rokkan (177 y s., en
Boudon y otros)— tres perspectivas (todas ellas procedentes de la investiga-
ción anglosajona, por tanto con expresiones en inglés): estudios transcultu-
rales (cross-cultural) se utilizan para la comparación de sociedades elementales;
transsocietales (cross-societal) designan las comparaciones, en un conjunto
amplio, de colectividades que se diferencian por el territorio y por la cultu-
ra, estén clasificadas como sociedades primitivas, en vías de desarrollo o ple-
namente desarrolladas; y transnacionales (cross-national), que designan las
comparaciones entre poblaciones o sistemas de interacción, caracterizados
por organizaciones políticas y jurídicas distintas, ubicadas en estados-nación,
estén en vías de desarrollo o no. Estos estudios adoptan formas diferentes.
Pueden hacerse en un centro único; iniciados por iniciativa de un centro,
pero necesitando el concurso de otros, dependientes de otras culturas, socie-
dades o naciones. Puede darse un estudio transnacional que no sea interna-
cional, o un estudio internacional que no sea transnacional. Lo que cuenta
son las distinciones a nivel de análisis.
Así, un estudio transnacional puede ser internacional a estos niveles: 1) de
concepción, consultando a los especialistas de la totalidad o mayoría de los paí-
ses interesados; 2) de recogida de datos, puede ser concebido por especialistas
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implicados; 3) de análisis de datos, que hayan sido recogidos separadamente,
pero el análisis se confíe a un equipo internacional que trabaje en cooperación;
4) interpretación de los datos, el análisis sea hecho por un centro único, pero
los distintos especialistas extranjeros sean consultados al respecto.
Este autor expone a continuación (194 y s.) tres tradiciones en la investi-
gación comparada de poblaciones distintas, en función de los datos utilizados:
1) los determinados por el proceso de la vida, del trabajo y de la interacción en
el seno de las sociedades objeto de la comparación; 2) los provinentes de obser-
vación y de las descripciones, procedentes de historiadores o juristas, lingüistas,
etnógrafos, politólogos o misioneros, que hayan recibido una formación uni-
versitaria; 3) los recogidos mediante enumeraciones normalizadas, estudios por son-
deos, tests, o, de otra manera, sobre las unidades pertenecientes a cada población
como unidad territorial, sean comunidades, lugares de trabajo, hogares o indi-
viduos.
Hace notar que el estudio comparativo de los estados-nación en vías de
desarrollo tiene su origen en una tradición de observación sistemática, que es
la esencia de la actividad de viajeros, periodistas y científicos itinerantes. Así,
los análisis de Montesquieu Tocqueville, Marx Engels, Michels, y Weber, están
fuertemente influidos por las impresiones que obtuvieron de su contacto direc-
to con costumbres e instituciones de países extranjeros.
18. Una nota sobre la investigación en las ciencias de la comunicación
Dado que en las páginas precedentes se trata extensivamente el tema de la
investigación en las ciencias sociales y sus principales características, en este
apartado se abordan únicamente determinados aspectos que configuran y cua-
lifican a la comunicación social como una ciencia social en tanto que ciencias
de la comunicación, que son el resultado de las aportaciones de una serie de
ciencias sociales, cuya investigación ha sido muy diversa a través de la histo-
ria más reciente.
Una de las definiciones más interesantes que se han formulado sobre el
concepto de comunicación es la de Chafee y Berger (1986), según la cual la
ciencia de la comunicación trata de comprender la producción, el tratamien-
to y los efectos de los símbolos y de los sistemas de signos, mediante teorías
susceptibles de análisis, que contengan generalizaciones legítimas que permi-
tan explicar los fenómenos asociados a la producción, al tratamiento y a los
efectos. Cabe observar que la plantean como ciencia en singular, cuando podría
ser más oportuno, por su interdisciplinariedad, utilizar el plural «ciencias».
Judith Lazar (5 y s.), de la cual se ha recogido esta definición, señala que
la comunicación puede ser enfocada según los criterios siguientes: 1) ciberné-
tico; 2) antropológico; 3) psicológico; 4) semiológico y estructuralista. Es evi-
dentemente reduccionista, puesto que cabe indicar que no incluye otros tan
importantes como el filosófico, el sociológico, el psicosocial, el político, el eco-
nómico, el lingüístico y el ético, sin que se pretenda que esta enumeración sea
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Consideran Laramée et Valleé (83 y s.) que el campo de la investigación
esta constituido por los siguientes aspectos: medios de comunicación de masa;
intencionalidad; mensaje, código, acción, canal, ruido, destinatario; descodi-
ficación; interpretación; efecto, retroacción.
Por lo que se refiere a su estructura y modalidades, Rubin y otros (8 y s.)
establecen la siguiente taxonomía, cada una de ellas con sus correspondientes
integrantes: comunicación interpersonal; en los grupos pequeños; lenguaje y
códigos simbólicos; organizacional; pública, masiva.
Por el interés de sus aportaciones, es interesante mencionar las teorías que
McQuail (62 y s.) considera más importantes en este terreno: sociedad de
masa, marxista, economía política de la comunicación, teoría crítica de la
Escuela de Frankfurt, teoría hegemónica, teoría social-cultural y teorías fun-
cional estrucuralistas. En cuanto a las que llama teorías normativas, menciona:
la autoritaria, la de la libertad de prensa, la de la responsabilidad social, la tota-
litaria o soviética, la del desarrollo y la democrática participativa.
Por lo que respecta a las funciones de las teorías, Infante y otros (37 y s.) reco-
gen la definición de Hoover, según la cual son un conjunto interrelacionado de
proposiciones que indican por qué los acontecimientos ocurren en la forma
en que lo hacen. Formulan las funciones siguientes: 1) organizan la experien-
cia; 2) amplían el conocimiento; 3) estimulan y guían la futura investigación;
4) realizan una labor de anticipación.
Es interesante recoger lo que expresa Babrow (118 y s., en Levy-Gurevitch),
en el sentido que surgen voces que impulsan a los investigadores para tener en
cuenta que: a) la comunicación significa la existencia de substantivos y múl-
tiples procesos diferentes; b) los cuales pueden ser redundantes, complemen-
tarios o contradictorios; y c) que actúan de mediadores o moderan otros
procesos.
19. La ética en la investigación
Es un hecho específico comprobar que una serie de autores se han planteado
la problemática de la ética de la investigación en general, y en el campo de la
comunicación, en particular.
Desde un punto de vista general, en el campo de la ética, Willett (548 y s.)
la concibe como el estudio de la conducta o la acción humana. Distingue tres
tipos de ética: 1) descriptiva, que consiste en el examen de las prácticas mora-
les efectivas. Tiene como finalidad estudiar tácticamente las diversas formas
que puede adoptar la conducta humana, así como los valores y los preceptos que
la rigen a través de la historia de las distintas sociedades. De carácter empírico,
trata de comprender como es «vivida», percibida, tratada o sancionada; 2) nor-
mativa, tiene por objetivo el Bien, versa sobre la conducta ideal. Trata de deter-
minar lo que debe o debería hacerse, así como las normas a las que debería
ajustarse un comportamiento moral; 3) la metaética no considera tanto la con-
ducta como la ética en sí misma. Se preocupa de las condiciones, posibilidades,
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En el campo de la comunicación, la ética descriptiva se basa principalmente
en las encuestas y sondeos sobre los usos lingüísticos, las impresiones y las per-
cepciones de los profesionales de la comunicación o de los comunicólogos.
Por ejemplo, estudia cómo la expresión «bueno» puede aplicarse a las relacio-
nes públicas, o cuál es la percepción de los profesionales sobre la dimensión
ética en publicidad. Por su naturaleza, como teoría de la conducta, mantiene
relaciones con la antropología, la sociología y la psicología, según la óptica que
se adopte en cada supuesto.
La normativa da lugar a estudios teóricos que tratan de caracterizar las for-
mas correctas de la conducta comunicativa, o especificar en qué un procedi-
miento, un proceso o una estrategia de comunicación son moralmente aceptables
o éticamente condenables. La investigación metaética se desenvuelve de forma
más difusa e implícita. Principalmente en el terreno del análisis del razona-
miento y el análisis del juicio ético.
Giddens (684 y s.) afirma que toda investigación que afecta a seres huma-
nos puede plantear dilemas éticos. Suele acontecer, por ejemplo, en sociolo-
gía, en función de las potenciales consecuencias de la publicación o utilización
de los resultados de una investigación. Considera que aunque puedan provo-
car reacciones hostiles por parte de los directamente implicados o de otros, es
una obligación del sociólogo darlos a la luz. Para él su obligación primordial,
al igual que para cualquier otro científico social, es promover la libre y franca
discusión de los problemas sociales.
Pardinas (67), de forma sucinta, expone que el investigador debe reunir
desde el punto de vista ético las siguientes características: a) trabajar científi-
camente con honradez; b) su trabajo debe estar presidido por el amor a la ver-
dad; c) expresar modestia en su comportamiento; d) considerar que la ciencia
está al servicio del hombre.
En opinión de Rubin-Rubin (230 y s.), los investigadores deben consi-
derarse responsables respecto de la disciplina en la cual trabajan. Por tanto,
deben ajustarse a los criterios que rigen éticamente la gestión de su actividad.
Por ello deben actuar honradamente y de forma cuidadosa, teniendo en cuen-
ta que investigar implica escoger determinados caminos. Deben hacerlo de
forma sistemática y objetiva cuando selecionan los criterios de actuación, los
participantes en la tarea, al analizar los datos y al informar del resultado de
su labor.
Deben respetar siempre los derechos de los que participan en el trabajo y no
causarles nunca daño. Además deben tener en cuenta estas preocupaciones:
a) han de participar voluntariamente y sin ninguna coacción en el proyecto
de investigación, dando previamente su consentimiento; b) cuando se mues-
tran discretos sobre la verdadera naturaleza del trabajo, para no influir nega-
tivamente en los colaboradores, en todo caso, empero, deben comunicarles los
objetivos y la naturaleza del proyecto cuando éste se haya terminado (sin duda,
éste es un tema que ofrece aspectos discutibles); c) deben proteger la privaci-
dad de los que contestan a las encuestas en el trabajo de campo, prometiéndo-
44 Anàlisi 34, 2006 Manuel Parés i Maicasles la plena confidencialidad.
Laramée et Vallée (317 y s.) plantean en primer lugar la dimensión deon-
tológica para luego ocuparse de la ética. Aquí, por razones de coherencia, se
hace el enfoque opuesto. Así debe afirmarse que cuando un investigador inicia
una tarea de este tipo, debe respetar los principios éticos existentes. En primer
término tiene el deber de investigar fenómenos importantes (lo cual parece,
a primera vista, discutible). Respecto a la comunidad científica tiene estas res-
ponsabilidades específicas: 1) debe informar a sus colegas del procedimiento
utilizado para llegar a los resultados expuestos; 2) no puede poner en duda los
derechos de los que participan en el estudio; 3) éstos no pueden ser objeto de
malos tratos o sufrir un perjuicio.
No puede olvidarse que una de las finalidades de la ciencia es estar al ser-
vicio de la humanidad, y cuando una investigación se aleja de este objetivo el
investigador suscita desconfianza entre sus colegas. Ello no excluye que, al ini-
ciarla, haga previamente una ponderación de costos-beneficios. Cuando la
situación es incierta, debe concederse la prioridad a la dignidad y al bienestar
de las personas. Los problemas éticos empiezan cuando el investigador inicia su
labor, en función de la temática elegida.
Seguidamente señalan que, tanto si escoge trabajar en el laboratorio o sobre
el terreno, o efectuar un estudio descriptivo, puede enfrentarse a determina-
das cuestiones éticas, a tenor de cómo lo enfoque. En todo caso debe asegu-
rar que la vida privada y el anonimato de las personas implicadas serán
debidamente respetados. Con antelacion debe explicar los objetivos que se pre-
tenden alcanzar, para así obtener un consentimiento con conocimiento de
causa. En caso de publicación, cuando se trate de una experiencia en laboratorio
—y, también, en un trabajo de campo— debe mencionarse: 1) el marco teó-
rico, con las referencias a otros autores; 2) la problemática del estudio; 3) la
metodología empleada; 4) la descripción de los que han intervenido en el mismo;
5) el análisis, la interpretación y la discusión de los resultados. Aparte existe el
problema de la propiedad intelectual del trabajo.
Desde el punto de vista deontológico, se considera que los investigadores
en ciencias de la comunicación —al igual que en cualquier otra ciencia— deben
actuar en función de un código deontológico. En este campo suelen existir unas
normas de conducta profesional. En este aspecto es interesante mencionar que
en Canadá, en el marco de los programas de subvenciones en ciencias huma-
nas, se obliga a los investigadores que solicitan una ayuda, que sigan las pautas
del código deontológico vigente, que es de conocimiento general.
Marsal (169 y s.) aporta una perspectiva interesante al subrayar que para
las instituciones de investigación social, ni la moral individual de los investi-
gadores, ni las opciones respecto a los medios, son guías suficiente. Propone
aplicar los siguientes criterios: 1) la labor investigadora únicamente debe llevarse
a cabo cuando concurren estas condiciones: a) libertad para definirla, tanto el
marco teórico como en las hipótesis y el método de trabajo; b) completa auto-
nomía en su realización y facultad exclusiva para designar los colaboradores;
c) independencia académica respecto de los organismos que la patrocinan y
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datos obtenidos, que, además de ser profesionalmente anónimos, deben ser
públicos y accesibles a la comunidad científica; 2) las instituciones de investi-
gación, además de su naturaleza científica, son centros de producción de cono-
cimientos con condicionamientos económicos, sociales y académicos, que
siempre deben ser tenidos en cuenta; 3) estas instituciones pertenecen al ámbi-
to científico de la acción humana, y deben vigilar sus posibles vinculaciones
con el poder político o económico; 4) aparte de los problemas de financiación,
que deben plantearse con el máximo rigor, hay que tener en cuenta el contex-
to general institucional en el cual se desenvuelven.
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